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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 23 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, exceptie ridicata de Gavril Morar
in Dosarul nr. 2.481/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.130D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.132D/2011 nr. 1.338D/2011 nr. 1.530D/2011 si
nr. 1.531D/2011, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Mircea Ardelean, de Gheorghe
Suciu, de loan Marian si de loan Moza, Sanda Moza si Mihaita
Tesan in dosarele nr. 2.474/111/2011, nr. 3.599/111/2011,
nr. 2.479/111/2011 si nr. 2.482/11/2011 ale Tribunalului Bihor —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererilor depuse in toate
dosarele de catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate, prin
care acestia solicité judecarea cauzei in lipsa.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.132D/2011, nr. 1.338D/2011, nr. 1.530D/2011 si
nr. 1.531D/2011 la Dosarul nr. 1.130D/2011, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, deoarece procedura de recalculare a pensiilor

urmeaza a se derula doar pentru viitor, dupa intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin fincheierile din 20 si 22 septembrie 2011, din
21 octombrie 2011 si din 15 noiembrie 2011, pronuntate Tn

dosarele  nr.  2.481/111/2011, nr.  2.474/111/2011,
nr. 3.599/111/2011, nr. 2.479/111/2011 si nr. 2.482/11/2011,
Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Gavril Morar,
de Mircea Ardelean, de Gheorghe Suciu, de loan Marian si de
loan Moza, Sanda Moza si Mihaita Tesan in cauze avand ca
obiect solutionarea unor cereri de recalculare a pensiilor, in
contradictoriu cu Casa de Pensii a Ministerului Administratiei si
Internelor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca textele de lege criticate contravin art. 15
alin. (2) din Constitutie, referitor la principiul neretroactivitatii
legii.

In acest sens, aratd ca acest principiu constitutional este
respectat de prevederile art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000,
care, referindu-se la procedura de urmat in cazul succesiunii in
timp a mai multor legi, prevede ca, in situatia in care cuantumul
pensiei stabilite potrivit alin. (6) este mai mic decat cel stabilit
pe baza legislatiei anterioare, se pastreaza in plata cuantumul
avantajos. Acelasi principiu este consacrat si de dispozitiile art. 7
din Legea nr. 119/2010, care prevede ca procedura prevazuta
de Legea nr. 19/2000 devine procedura generala de acordare,
calculare si plata a pensiei. Chiar daca Legea nr. 119/2010 nu
consacra Tn mod expres principiul neretroactivitatii legii, Tl
consacra implicit, prin trimiterile pe care art. 7 le face la Legea
nr. 19/2000.

Potrivit acestor reglementari, dreptul la pensie, cel putin in
cuantumul aflat in plata in luna decembrie 2010, este un drept
castigat, al carui cuantum nu poate fi diminuat. Or, dispozitiile
criticate prevad o procedura de recalculare a pensiilor care
poate sa aiba ca finalitate diminuarea cuantumului pensiei aflat
in plata in luna decembrie 2010, motiv pentru care ele contravin
principiului constitutional al neretroactivitatii legii. Astfel,
dispozitiile de lege criticate prevad posibilitatea ca, prin decizia
de revizuire, eventualele diferente incasate de beneficiarul
pensiei pana la data emiterii deciziei de revizuire sa faca
obiectul unor retineri din pensie.
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Tribunalul Bihor — Sectia civila considera ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale. Astfel, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 a fost adoptata in temeiul
art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat in termenul prevazut de
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor nu au fost identificate documentele necesare dovedirii
n totalitate a veniturilor in cadrul procesului de recalculare, lucru
care a avut un impact negativ asupra valorificarii dreptului la
pensie al beneficiarilor acestei legi, fiind imperios necesara
instituirea unei etape de revizuire a cuantumului pensiilor, cu
respectarea principiului contributivitatii.

Totodaté, considera ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), neafectand
drepturile la pensie recunoscute prin lege si Constitutie.
Apreciaza ca legiuitorul este In drept a revizui modalitatea de
calcul al drepturilor de pensie, fara a aduce atingere nsusi
dreptului la pensie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.264/2011, nr. 1.268/2011, nr. 1.269/2011, nr. 1.270/2011,
nr. 1.285/2011, nr. 1.284/2011, nr. 1.381/2011, nr. 1.382/2011 si
nr. 919/2011.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, masurile cuprinse in
ordonanta de urgenté criticatd sunt de natura a ocroti, iar nu de
a vatama sau a incalca dreptul la pensie. Dispozitiile criticate
stabilesc masuri pe baza carora institutiile implicate sa identifice
si sa transmita caselor de pensii sectoriale toate elementele
necesare pentru stabilirea dreptului de pensie intr-un mod
obiectiv si justificat. Prin actul normativ criticat legiuitorul a
urmarit instituirea unei etape de revizuire a cuantumului
pensiilor, cu respectarea principiului contributivitatii, scopul fiind
acela de a nu sanctiona persoanele care, fara a avea vreo
culpa, nu au reusit, in intervalul initial pus la dispozitie de
legiuitor prin Legea nr. 119/2010, sa identifice documentele
doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul intregii cariere.

Referitor la criticile formulate prin raportare la prevederile
Legii nr. 119/2010 si ale Legii nr. 19/2000, considera ca acestea
nu reprezintd o veritabila criticd de neconstitutionalitate, intrucat,
asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, examinarea
neconstitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor texte de lege intre ele.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 511 din 19 iulie 2011.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

—Art. 6: (1) Pensiile recalculate pe baza documentelor care
atesté veniturile realizate si a salariului mediu brut pe economie
sau exclusiv pe baza salariului mediu brut pe economie pentru
perioadele care constituie stagiu de cotizare si ale caror
cuantumuri sunt mai mici decat cele aflate in plata in luna
decembrie 2010 se mentin in plata in cuantumurile avute in luna
decembrie 2010 incepénd cu luna ianuarie 2011 péna la data
emiterii deciziei de revizuire.

(2) Diferentele aferente lunii ianuarie 2011 se achitd pana la
sférsitul lunii februarie 2011.”;

—Art. 7: (1 )fn cazul pensiilor prevazute la art. 5 si 6, nu mai
tarziu de data de 31 martie 2012 se va efectua regularizarea
acestora, prin stabilirea sumelor de plata sau de recuperat, dupa
caz, in functie de cuantumurile rezultate dupd luarea in
considerare a tuturor documentelor care atesta veniturile
realizate pe intreaga durata a stagiului de cotizare sau dupa
aplicarea grilei prevazute in anexa nr. 1.

(2) Sumele de plata se vor achita pana cel tarziu la data de
31 decembrie 2012, iar sumele de recuperat se retin din
drepturile de pensie, in conditiile legii.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul
neretroactivitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorii exceptiei pornesc de la premisa ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 este actul normativ care
prevede eliminarea partii necontributive din calculul pensiei
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor. Astfel, Curtea retine ca
autorii sunt nemultumiti, Tn realitate, de dispozitile Legii
nr. 119/2010, lege care a eliminat partea necontributiva a
pensiilor de care beneficiau militarii, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor si
reitereaza motive de neconstitutionalitate care s-au mai formulat
in termeni similari in raport cu actualele prevederi ale Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, si ale Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Cu privire la acestea,
Curtea s-a pronuntat, in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din
28 iunie 2010, si prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
24 noiembrie 2010, prin care a decis ca dobandirea dreptului la
pensie speciala ,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie
ad aeternum a statului de a acorda acest drept, singurul drept
castigat reprezentand doar prestatiile deja realizate péana la
intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul
nu ar putea interveni decéat prin incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. [...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza
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pensiile speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste
cuantumul acestora. Celelalte conditii privind acordarea
acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in acea profesie
si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile reglementéri. De
asemenea, Legea privind instituirea unor masuri in domeniul
pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute
anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita’.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si inh cauza de
fata.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 raportata la

art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitor la principiul
neretroactivitatii legii, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiatd, deoarece prevederile ordonantei de urgenta
criticate reglementeaza pentru viitor, dupa intrarea ei in vigoare,
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si sigurantd nationala,
avandu-se in vedere necesitatea instituirii unei etape de
revizuire a cuantumului pensiilor, cu respectarea principiului
contributivitatii, scopul fiind acela de a nu sanctiona persoanele
care, fara a avea vreo culpd, nu au reusit, in intervalul initial pus
la dispozitie de legiuitor prin Legea nr. 119/2010, sa identifice
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii cariere.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, exceptie ridicata de Gavril Morar, de Mircea Ardelean, de Gheorghe Suciu, de loan Marian si de loan
Moza, Sanda Moza si Mihaita Tesan in dosarele nr. 2.481/111/2011, nr. 2.474/111/2011, nr. 3.599/111/2011, nr. 2.479/111/2011 si
nr. 2.482/11/2011 ale Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.198
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201
din Codul de procedura penala si art. XXIV alin. (1)—(3) din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Aspazia Cojocaru — judecator a prevederilor 3201 din Codul de procedura penala si art. XXIV
Acsinte Gaspar — judecator alin. (1)—(3) din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
Petre Lazaroiu — judecator accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Petrisor
Mircea Stefan Minea — judecator Marian Volintiru in Dosarul nr. 9.364/63/2011/a1 al Tribunalului
lon Predescu — judecator Dolj — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Puskas Valentin Zoltan — judecator Constitutionale nr. 593D/2011.

Tudorel Toader — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent citare a fost legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita

admiterea exceptiei.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 266/23.1V.2012 S

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 607D/2011,
nr. 781D/2011, nr. 800D/2011, nr. 840D/2011, nr. 962D/2011,
nr. 1.049D/2011, nr. 1.050D/2011 si nr. 1.512D/201, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII
pct. 43 si art. XXIV alin. (1)—(3) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicatd de Gheorghe Jidovoiu, Adrian Glavan, Dumitru Gavrilita,
Marian Oprea, lonel C. Catana, lon Pasarica, Constantin
Cocélnau si lonel Taranu in dosarele nr. 4.951/63/2011,
nr. 6.783/225/2011, nr. 4.238/63/2011, nr. 19.296/63/2010,
nr. 19.386/63/2010, nr. 4.216/101/2011, nr. 4.875/101/2011 si
nr. 18.875/63/2011/a1 ale Tribunalului Dolj — Sectia penal3,
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalului
Mehedinti — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei Adrian Glavan a depus la Dosarul nr. 781D/2011 note
scrise prin care solicitd admiterea exceptiei.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 607D/2011, nr. 781D/2011, nr. 800D/2011,
nr. 840D/2011, nr. 962D/2011, nr. 1.049D/2011, nr. 1.050D/2011
si nr. 1.512D/201 la Dosarul nr. 593D/2011, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
mentinerea jurisprudentei existente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin actele de sesizare din 4 aprilie 2011, 11 aprilie 2011,
27 mai 2011, 11 mai 2011, 22 iunie 2011, 27 iunie 2011,
12 septembrie 2011 si 31 octombrie 2011, pronuntate in
dosarele nr.  9.364/63/2011/a1, nr.  4.951/63/2011,
nr. 6.783/225/2011, nr. 4.238/63/2011, nr. 19.296/63/2010,
nr. 19.386/63/2010, nr. 4.216/101/2011, nr. 4.875/101/2011 si
nr. 18.875/63/2011/a1, Tribunalul Dolj — Sectia penala,
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
Tribunalul Mehedinti — Sectia penala au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIII pct. 43 si art. XXIV alin. (1)—(3) din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatd de Petrisor Marian Volintiru,
Gheorghe Jidovoiu, Adrian Glavan, Dumitru Gavrilita, Marian
Oprea, lonel C. Catana, lon Pasarica, Constantin Cocélnau si
lonel Taranu in dosarele de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat procedura mai favorabila consacrata
de dispozitiile noi ale art. 3201 din Codul de procedura penala nu

se aplica si persoanelor condamnate prin hotarari judecatoresti
definitive care se afla in executarea unei pedepse. Astfel, textele
criticate creeaza premisele unei discriminari intre persoane
care, desi se gasesc in situatii obiective identice, beneficiaza de
un tratament juridic diferit. Prin urmare, ar trebui ca si detinutii
condamnati definitiv sa beneficieze de legea mai favorabila care
este operabila pentru detinutii aflati in faza de cercetare penala.

Tribunalul Dolj — Sectia penala, Judecatoria Drobeta-
Turnu Severin, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si Tribunalul Mehedinti — Sectia
penala opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale, in
Dosarul nr. 1.512D/2011, punctul sau de vedere in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII pct. 43
din Legea nr. 202/2010 este intemeiata, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV alin. (1)—(3) este
neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse de autorii exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3201 referitor la Judecata in cazul recunoasterii
vinovatiei din Codul de procedura penala astfel cum a fost
introdus prin art. XVIII pct. 43 din Legea nr. 202/2010 si art. XXIV
alin. (1)—(3) din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, cu
urmatorul continut:

— Art. 3201 din Codul de procedura penala:

»,Pana la inceperea cercetérii judecéatoregti, inculpatul poate
declara personal sau prin inscris autentic c& recunoaste
sdvérsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si
solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Judecata poate avea loc numai in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, doar atunci cand inculpatul declara
cd recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la
acest termen de judecata.

La termenul de judecatd, instanta intreaba pe inculpat dacé
solicita ca judecata sa aiba loc in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste,
procedeazd la audierea acestuia si apoi acordd cuvéantul
procurorului si celorlalte parti.
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Instanta de judecaté solutioneazé latura penalé atunci cénd,
din probele administrate, rezultd ca faptele inculpatului sunt
stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru
a permite stabilirea unei pedepse.

Dacéd pentru solutionarea actiunii civile se impune
administrarea de probe in fata instantei, se va dispune
disjungerea acesteia.

In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea alin. 1,
dispozitiile art. 334 si 340—344 se aplicé in mod corespunzator.

Instanta va pronunta condamnarea inculpatului, care
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevéazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul
pedepsei amenzii. Dispozitiile alin. 1—6 nu se aplica in cazul in
care actiunea penala vizeaza o infractiune care se pedepseste
cu detentiune pe viata.

In caz de respingere a cererii, instanta continud judecarea
cauzei potrivit procedurii de drept comun.”

Ulterior, ca wurmare a pronuntarii Deciziei Curii
Constitutionale nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie
2011, dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala au
fost modificate prin art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 121/2011 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 931 din 29 decembrie 2011, sens in care alineatele 4 si 8 ale
art. 32071 din Codul de procedura penala au urmatorul cuprins:

sInstanta de judecaté solutioneaza latura penald atunci cdnd
din probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd ca
fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.
(-..)

Instanta respinge cererea atunci cdnd constata c& probele
administrate in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru
a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat. In acest caz instanta continué judecarea cauzei
potrivit procedurii de drept comun.”

— Art. XXIV alin. (1)—(3) din Legea nr. 202/2010:
»(1) Hotarérile pronuntate in cauzele penale inainte de intrarea
in vigoare a prezentei legi raméan supuse cailor de atac,
motivelor si termenelor prevézute de legea sub care a inceput
procesul.

(2) Procesele in curs de judecata la data schimbarii
competentei instantelor legal investite vor continua sa fie
judecate de acele instante, dispozitiile referitoare la competenta
instantelor din Codul de procedurd penald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege, aplicdndu-se numai cauzelor cu care
instantele au fost sesizate dupd intrarea in vigoare a prezentei
legi.

(3) In caz de desfiintare sau casare cu trimitere spre
rejudecare, dispozitiile prezentei legi privitoare la competenta
sunt aplicabile.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15,
16, 20, 21, 24, precum si art. 9, art. 10, art. 11 alin. (1) si (2) din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 2 paragraful 3
lit. a, b si ¢ din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, art. 1, 5, 6, 13, 14, 16, 17 si 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
drepturile omului.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului sau
din perspectiva unor critici similare invocate in dosare in care
s-au pronuntat hotaréari judecatoresti definitive ihainte de aparitia
noilor prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie

Curtea

2011, Curtea Constitutionala a respins ca inadmisibila o exceptie
similara, statuand de principiu ca hotararile penale definitive
sunt susceptibile de modificari si schimbari in cursul executarii
numai ca urmare a descoperirii unor imprejurari care, daca erau
cunoscute Tn momentul pronuntarii hotararii, ar fi condus la
luarea altor masuri impotriva faptuitorului ori ca urmare a unor
imprejurdri intervenite dupa ce hotararea a rdmas definitiva. In
aceste situatii apare necesitatea de a se corela continutul
hotararii puse Tn executare cu situatia obiectiva si a se aduce
modificarile corespunzatoare in desfasurarea executarii.

Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat
de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, trebuie sa fie interpretat in
lumina preambulului la Conventie, care enuntd suprematia
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante s& nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumdrescu impotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si 0
noua hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Simplul fapt ca pot exista doua
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv
suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu nu i se poate
aduce derogare decat dacad o impun motive substantiale si
imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatda in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

Asa cum s-a aratat mai sus, Constitutia statueaza cu privire
la principiul aplicarii legii penale mai favorabile. Fiind o
constructie teoretica, principiul constituie un element
fundamental sau primordial pe care se intemeiaza o idee sau
lege de baza, o axioma. Aceasta din urma este insa valabila
intre anumite limite si, prin ea insasi, constituie cadrul si masura
aplicabilitatii sale. Astfel, in cazul pedepselor definitiv aplicate
nu se mai pune problema alegerii legii mai favorabile, deoarece
aceasta este, prin ipoteza, legea noua, singura aplicabila. Spre
deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise, numarul criteriilor
folosite pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii
noi este mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa
prevazute in cele doua legi si la cauzele legale de modificare a
acestor limite. Or, art. 3201 din Codul de procedura penala nu
dispune nimic cu privire la aspectele statuate de art. 14 si 15 din
Codul penal referitoare la aplicarea obligatorie ori facultativa a
legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive. Prin
urmare, numai in masura in care dispozitiile legale criticate ar fi
reglementat in terminis cu privire la interventia unei pedepse mai
usoare care sa impuna reducerea sanctiunii aplicate pana la
maximul prevazut de legea noua s-ar fi putut pune problema
infrangerii legii penale mai favorabile din perspectiva art. 15
alin. (2) din Constitutie reflectat in art. 14 sau, eventual, in art. 15
din Codul penal.

Asa fiind, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de
procedura penala referitor la judecata in cadrul recunoasterii
vinovatiei nu are legaturéa cu solutionarea cauzelor in care a fost
invocata, deoarece, asa cum rezultd din denumirea sa
marginala, textul are in vedere o judecata apartindnd, cu
exceptia situatiilor tranzitorii, numai fondului si care,
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deopotriva, trebuie sa fie operabila numai pana la pronuntarea
unei hotarari definitive. Prin urmare, nu este susceptibila de
aplicabilitatea principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile. Totodata, nu ar putea fi admisa o teza contrara,
intrucat s-ar aduce atingere stabilitatii raporturilor juridice, n
absenta careia nu se poate vorbi despre o ordine de drept.

Din aceasta perspectiva, Curtea a apreciat ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatda in dosare avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare, deci a unor dosare in
care s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva, este
inadmisibila, deoarece, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si ih cauza de fata, exceptia urmand a fi respinsa ca
inadmisibila si in ce priveste critica referitoare la dispozitiile
art. XXIV alin. (1)—(3) din Legea nr. 202/2010.

in plus, insasi procedura reglementata de art. 458 din Codul
de procedura penala are in vedere posibilitatea aplicarii
obligatorii sau facultative a legii penale mai favorabile intre
limitele prevazute la art. 12, 14 si 15 din Codul penal si care
opereaza in situatia pedepselor definitive.

Totodata, Curtea mai constata ca autorul exceptiei critica
alineatele (1)—(3) ale art. XXIV din Legea nr. 202/2010 care
reglementeaza cu privire la procedura de urmat in cazul
hotararilor pronuntate Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi
care raméan supuse cailor de atac, motivelor si termenelor
prevazute de legea veche, la situatiile tranzitorii referitoare la
schimbarea competentei instantelor legal investite pentru
procesele in curs de judecata la data schimbarii, ori la aplicarea
dispozitiilor noii legi referitoare la competenta in caz de
desfiintare sau casare cu trimitere spre rejudecare. Or, prezenta
exceptie a fost ridicata intr-un dosar avand ca obiect o
contestatie la executare, procedura care nu intra in sfera de
incidentd a dispozitiilor legale criticate, neavand legatura cu
solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala si
art. XXIV alin. (1)—(3) din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de
Petrisor Marian Volintiru, Gheorghe Jidovoiu, Adrian Glavan, Dumitru Gavrilita, Marian Oprea, lonel C. Catana, lon Pasarica,
Constantin Cocalnau si lonel Taranu, in dosarele nr. 9.364/63/2011/a1, nr. 4.951/63/2011, nr. 6.783/225/2011, nr. 4.238/63/2011,
nr. 19.296/63/2010, nr. 19.386/63/2010, nr. 4.216/101/2011, nr. 4.875/101/2011 si nr. 18.875/63/2011/a1 ale Tribunalului Dolj —
Sectia penala, Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si ale
Tribunalului Mehedinti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte Puskas Valentin Zoltan — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator Tudorel Toader — judecator

Acsinte Gaspar — judecator Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

lon Predescu — judecator Simona Ricu.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicata de Chen Yongoing in Dosarul nr. 6.933/2/2010
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.533D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul de limba chineza desemnat in cauza pentru a asigura
traducerea, domnul loan Budura.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum s-a mai pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 207 din 15 februarie 2011.
Precizeaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
a fost modificatd si completata prin Legea nr. 157/2011, act
normativ adoptat pentru crearea cadrului juridic necesar aplicarii
directe a Regulamentului (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui
cod comunitar de vize (Codul de vize), pentru crearea cadrului
juridic necesar aplicarii Deciziei nr. 582/2008/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 2008 de
introducere a unui regim simplificat de control al persoanelor la
frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterala de catre
Bulgaria, Cipru si Roméania a anumitor documente ca fiind
echivalente cu vizele nationale ale acestora in scopul tranzitului
pe teritoriile lor si a Deciziei nr. 586/2008/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 iunie 2008 de modificare a
Deciziei nr. 896/2006/CE de stabilire a unui regim simplificat de
control al persoanelor la frontierele externe, bazat pe
recunoasterea unilaterala de catre statele membre a anumitor
permise de sedere eliberate de Elvetia si de Liechtenstein in
scopul tranzitului pe teritoriul lor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 august 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.933/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, exceptie de neconstitutionalitate ridicata de Chen
Yongoing intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea cererii formulate de Oficiul Roméan pentru
Imigrari de prelungire a masurii de luare in custodie publica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esentd, urmatoarele: textul de lege criticat
incalca dreptul la aparare, intrucat nu reglementeaza o
procedura clara de prelungire a perioadei de luare in custodie
publica, strainilor aflati in custodie publica nu li se acorda un
translator in limba materna, nu li se admit probe in aparare si,
de cele mai multe ori, nu li se admite nici cererea de angajare a
unui aparator; se aduce o grava atingere independentei justitiei
prin aceea ca solutia prelungirii masurii luarii in custodie publica
este impusa instantei prin lege; in cadrul procesului prin care se
solicita prelungirea duratei de luare in custodie publica a
strainilor nu sunt respectate toate garantile procesuale
prevazute de lege; accesul la justitie este limitat, Tntrucat
prelungirea duratei masurii se face pe o perioada de 5 luni, timp
in care nu se mai analizeaza daca mai subzista motivele avute
in vedere la luarea deciziei sau daca starea de fapt s-a
schimbat, iar hotararea instantei asupra solicitarii de prelungire
a duratei de luare in custodie publica este irevocabila, strainul

neavand posibilitatea declararii recursului; masura luarii in
custodie publica este privativa de libertate.

Autorul exceptiei sustine ca este necesara transpunerea in
dreptul intern a masurilor dispuse prin Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald si aminteste, de asemenea,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
incalcarii art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (hotarérile din 27 septembrie 1990,
22 martie 1995, 10 iunie 1996 si, respectiv, 6 martie 2001,
pronuntate in cauzele Wassink impotriva Olandei, Quinn
impotriva Frantei, Benham impotriva Marii Britanii Si, respectiv,
Chahal impotriva Marii Britanii), respectiv a exigentelor de
claritate, precizie si previzibilitate pe care un act normativ trebuie
sa le indeplineasca (Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in
Cauza Reckvenyi impotriva Ungariei), dar si Hotarérea din
30 noiembrie 2009 pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Marea Camera) in cauza C-357/09, Said
Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), in ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor art. 15 din Directiva nr. 2008/115/CE.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat nu
contravine normelor constitutionale invocate. Acesta contine
norme procedurale redactate intr-o maniera clara si precisa,
astfel incat orice persoana isi poate adapta conduita in functie
de dispozitile sale. Totodata, se aratd ca o mare parte din
problemele  criticate de autorul exceptiei pentru
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, aspecte ce tin de
aplicarea si interpretarea legii de catre instanta de judecata la
spete individualizate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 97 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 sunt in
concordanta cu normele constitutionale si conventionale pretins
incalcate. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de
vedere redate Tn deciziile nr. 28 din 13 ianuarie 2009, nr. 158
din 10 februarie 2009, nr. 714 din 7 mai 2009 si nr. 1.435 din
5 noiembrie 2009, pronuntate cu prilejul solutionarii unor exceptii
de neconstitutionalitate cu acelasi obiect.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si sustinerilor autorului exceptiei,
prevederile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008. Ulterior invocarii exceptiei, art. 97 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 a fost modificat prin
dispozitile art. |1 pct. 132 din Legea nr. 157/2011 pentru
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modificarea si completarea unor acte normative privind regimul
strainilor in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 533 din 28 iulie 2011, astfel ca prevederile alin. (5) —
initial criticate — se regasesc, in prezent, avand acelasi continut,
la alin. (4) al art. 97. Prin urmare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 97 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor In Romania, care prevad urmatoarele: ,(4) Prelungirea
duratei de luare in custodie publica prevazute la alin. (2) pentru
strainii care nu au putut fi indepértati de pe teritoriul Romaniei in
termen de 30 de zile se dispune de catre curtea de apel in a
carei raza de competenta teritoriala se afla locul de cazare, la
solicitarea motivata a Oficiului Roméan pentru Imigréri. Instanta
trebuie sé& se pronunte inainte de expirarea termenului luérii in
custodie publica dispuse anterior, iar hotérérea instantei este
irevocabila.”

Art. 97 alin. (2), la care textul legal criticat face trimitere, are
urmatorul cuprins: ,(2) Mé&sura luérii in custodie publica se
dispune de catre procurorul anume desemnat din cadrul
Parchetului de pe l1dngé Curtea de Apel Bucuregti, pe o perioada
de 30 de zile, la solicitarea Oficiului Romén pentru Imigrari, in
vederea indeplinirii tuturor demersurilor necesare indepartarii
sub escortd.”

Textele constitutionale pretins Tncélcate sunt cele ale
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 23 alin. (1) care stabileste
ca libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile,
art. 24 — Dreptul la apérare si ale art. 124 alin. (3) potrivit caruia
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Autorul
exceptiei invoca, de asemenea, si dispozitile art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care garanteaza dreptul la libertate si siguranta.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
Curtea Constitutionald constatd ca prevederile art. 97 alin. (5)
[devenit alin. (4)] din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania au mai fost
examinate din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare celor formulate de autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

Prin mai multe decizii, dintre care pot fi amintite,
exemplificativ, Decizia nr. 158 din 10 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 143 din 9 martie 2009,
Decizia nr. 1.568 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din 21 ianuarie 2011, sau
Decizia nr. 207 din 15 februarie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 5 mai 2011, Curtea a
statuat, in esentd, ca prelungirea duratei de luare in custodie

publica a strainilor care nu au putut fi indepartati de pe teritoriul
Romaéniei constituie o masura asupra careia se pronuntd o
instanta de judecata, respectiv curtea de apel in a carei raza de
competenta teritoriala se afla locul de cazare, in cadrul unui
proces care intruneste toate exigentele unui proces echitabil,
fiind garantate atat accesul liber la justitie al paratului si
exercitarea dreptului la aparare, cat si independenta
judecatorului, acesta urmand sa hotarasca in mod liber, nicio
prevedere din textele de lege criticate nefiind de natura sa il
directioneze in mod automat spre o anumita solutie. De
asemenea, Curtea a retinut ca prelungirea duratei de luare in
custodie publica reprezinta o masura administrativa, dispusa de
magistrat, de restrangere temporara a libertatii de circulatie a
strainului care nu a putut fi indepartat de pe teritoriul Romaniei,
in cadrul procedurii legale, iar nu o masura privativa de libertate,
astfel ca nu se poate retine incalcarea art. 23 alin. (1) din
Constitutie.

In lipsa unor elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii in materie, cele retinute prin
deciziile indicate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele retinute n jurisprudenta sa in materie, Curtea
Constitutionala observa ca, potrivit mentiunii privind
transpunerea normelor europene, Legea nr. 157/2011 pentru
modificarea si completarea unor acte normative privind regimul
strainilor in Romania, care modifica si ordonanta de urgenta
criticata, transpune in dreptul intern, printre alte reglementari
europene, si Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile Tn statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 348 din 24 decembrie 2008, act normativ european pe care
autorul exceptiei 1l invoca in sensul ca acesta ofera garantii
suplimentare pentru respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale strainilor aflati in ipoteza normei legale
criticate. Solutionarea criticilor ce vizeazd eventuale
neconcordante intre norma nationala si cea europeana tine de
competenta instantei de judecata (astfel cum a statuat Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010), desigur, cu exceptia situatiei prevazute prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011.
Or, in cauza de fata, critica de neconstitutionalitate nu releva
aspecte care sa angajeze competenta Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Chen Yongoing in Dosarul nr. 6.933/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere dintre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
din Romania si Ministerul Transporturilor din Regatul Belgiei cu privire la cooperarea
in domeniul lucrarilor de infrastructura pentru modernizarea, reabilitarea si extinderea
infrastructurii de transport in zona Bucuresti, incluzdnd complexul ,,Gara de Nord”,
cea mai importanta statie de cale ferata din cadrul sectoarelor romanesti ale coridoarelor
paneuropene de transport feroviar IV si IX, semnat la Bucuresti la 22 septembrie 2011

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere transport in zona Bucuresti, incluzand complexul ,Gara de
dintre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din Roméania si  Nord”, cea mai importanta statie de cale ferata din cadrul
Ministerul Transporturilor din Regatul Belgiei cu privire la sectoarelor roménesti ale coridoarelor paneuropene de
cooperarea in domeniul lucrarilor de infrastructurd pentru transport feroviar IV si IX, semnat la Bucuresti la 22 septembrie
modernizarea, reabilitarea si extinderea infrastructurii de 2011.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Gheorghe Dobre,
secretar general
Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Bucuresti, 11 aprilie 2012.
Nr. 286.

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din Romania si Ministerul Transporturilor din Regatul Belgiei
cu privire la cooperarea in domeniul lucrarilor de infrastructurd pentru modernizarea, reabilitarea si extinderea
infrastructurii de transport in zona Bucuresti, incluzdnd complexul ,,Gara de Nord”, cea mai importanta statie
de cale ferata din cadrul sectoarelor roméanesti ale coridoarelor paneuropene de transport feroviar IV si IX*)

Intrucat stabilirea si dezvoltarea coridoarelor paneuropene de transport feroviar IV si IX contribuie la atingerea obiectivelor
majore ale Uniunii Europene, cum ar fi buna functionare a pietei interne si consolidarea coeziunii economice si sociale,

deoarece stabilirea si dezvoltarea de retele de transport transeuropene pe intreg teritoriul Uniunii Europene au de
asemenea obiective specifice de asigurare a mobilitatii durabile a persoanelor si marfurilor in cele mai bune conditii sociale, de
mediu si siguranta si integrare a tuturor modurilor de transport, tindnd cont de avantajele lor comparative,

intrucét crearea de locuri de muncé este una dintre posibilele consecinte ale retelei transeuropene,

intrucat principiile si obiectivele Foii de parcurs a Cartii Albe a Comisiei Europene pentru un spatiu european unic al
transporturilor — cétre un sistem de transport competitiv si eficient din punct de vedere al resurselor — prevad utilizarea optima
a capacitatilor existente si pentru integrarea tuturor retelelor, in ceea ce priveste diferitele moduri de transport intr-o retea
transeuropeana de transport rutier, feroviar, pe cai navigabile interioare, maritim si aerian de pasageri si marfuri si transport
multimodal,

intrucat Romania, ca parte a Acordului european privind principalele linii feroviare internationale (AGC), semnat la 31 mai
1985, si a Acordului european privind liniile importante de transport international combinat si instalatii conexe (AGTC), semnat la
1 februarie 1991,

avand in vedere asumarea prioritatilor politicilor de transport ale Uniunii Europene si coordonarea eforturilor sale pentru
integrarea infrastructurii feroviare nationale in Reteaua transeuropeana de transport,

intrucat Uniunea Europeana sustine colaborarea permanenta dintre statele membre interesate de schimbul de experienta
si know-how si de cooperarea pentru dezvoltarea de proiecte de interes comun si interconectarea si interoperabilitatea retelelor
pentru a asigura compatibilitatea retelelor cu Reteaua transeuropeana de transport,

*) Traducere.
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intrucat Ministerul Transporturilor din Regatul Belgiei are o experienta majora in dezvoltarea si coordonarea lucrarilor de
infrastructura feroviara, in conformitate cu standardele Uniunii Europene, si este dispus sa impartaseasca experienta sa in vederea
modernizarii, reabilitarii si extinderii infrastructurii feroviare in zona Bucuresti, inclusiv complexul ,Gara de Nord”, cea mai importanta
statie de cale ferata din cadrul sectorului romanesc al coridoarelor paneuropene de transport feroviar IV si IX, si extinderii ulterior
a unei astfel de cooperari pentru alte proiecte similare de infrastructura,

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din Romania si Ministerul Transporturilor al Regatului Belgiei, denumite in

continuare partile,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

(1) Scopul prezentului memorandum de intelegere este de a
stabili cadrul general Tn care partile vor coopera direct si prin
intermediul societatilor aflate sub autoritatea lor in domeniul
lucrarilor de infrastructura pentru modernizarea, reabilitarea si
extinderea infrastructurii feroviare din zona Bucuresti, inclusiv
complexul ,Gara de Nord”, cea mai importanta statie de cale
ferata din cadrul sectorului romanesc al coridoarelor
paneuropene de transport feroviar IV si IX, dupa cum sunt
prezentate Tn anexele nr. 1 si 2, si extinderea ulterior a unei
astfel de cooperari pentru alte proiecte similare de infrastructura,
daca partile agreeaza prin incheierea unui nou acord.

(2) Zona Bucuresti va include toate echipamentele, facilitatile
si elementele de infrastructura care corespund unei statii de cale
feratd moderne, cu scopul de a simplifica si fluidiza traficul
feroviar de la Chitila la Gara Bucuresti Progresul, inclusiv, dar
fara a se limita la:

a) elementele de infrastructura feroviara de la Chitila la Gara
Bucuresti Progresul, legatura prin tunel spre Gara Obor si
legatura prin tunel spre Gara de Sud, cu scopul de a transforma
Gara de Nord dintr-o statie capat de linie intr-o conexiune
directa;

b) constructiile care urmeaza sa fie modernizate si/sau
ridicate in urma amplasarii actualei statii de cale ferata Gara de
Nord in subteran;

c) parcelele de teren sa fie optimizate din punctul de vedere
al utilizarii lor.

(3) Fiecare parte va contribui in mod direct sau, dupa caz,
prin intermediul societatilor aflate sub autoritatea lor, cu suport
executiv, tehnic si administrativ la implementarea proiectului,
prin dezvoltarea mecanismelor procedurale pentru a
institutionaliza coordonarea si alinierea politicilor, programelor,
bugetelor, achizitiilor, studiilor si proiectelor de cercetare si
dezvoltare, comunicarilor si initiativelor tertelor parti, precum si
schimbul de bune practici. In acest sens, partile se vor sprijini
reciproc si vor asigura schimbul de informatii necesare pentru
realizarea scopului prezentului memorandum de intelegere, in
conformitate cu legislatia relevanta.

(4) Pentru indeplinirea scopului prezentului memorandum de
intelegere, partile vor colabora pentru stabilirea unui parteneriat
public-public.

ARTICOLUL 2

Partile convin sa sprijine societatile aflate sub autoritatea lor
cu resursele lor specifice, de exemplu know-how, expertiza si
lucratori privind dezvoltarea obiectului memorandumului de
intelegere.

ARTICOLUL 3

Partile convin asupra eforturilor comune de a sprijini
societatile aflate sub autoritatea lor in accesarea de fonduri, cu
scopul de a implementa obiectul acestui memorandum de
intelegere prin realizarea unei cereri de fonduri de la IF| si prin
crearea de valoare addugata din terenurile care apartin statiilor
de cale ferata.

ARTICOLUL 4
Partile convin sa colaboreze indeaproape pe baza unui
parteneriat pentru realizarea  obiectului  prezentului

memorandum de Tntelegere.

ARTICOLUL 5

Orice diferend rezultat din interpretarea si aplicarea
prezentului memorandum de intelegere se solutioneaza de
catre parti. In caz de nereusita, partile vor solutiona diferendele
lor prin canale diplomatice.

ARTICOLUL 6

Prevederile prezentului memorandum de Tntelegere se aplica
numai daca sunt compatibile cu legislatia nationala a partilor si
cu dreptul international. Monitorizarea rezultatelor acestui
memorandum de intelegere vor fi urmarite de catre fiecare parte
in conformitate cu legislatia sa, in timp ce cealalta parte este de
acord sa colaboreze in acest scop.

ARTICOLUL 7

(1) Partile convin ca durata de colaborare sa fie pana cand
obiectul prezentului memorandum de intelegere va fi complet
realizat.

(2) Partile aproba prezentul memorandum de intelegere, in
conformitate cu legislatia lor nationala.

(3) Prezentul memorandum de intelegere va intra in vigoare
in ziua urmatoare primirii ultimei notificari pe cale diplomatica,
prin care partile se informeaza reciproc despre indeplinirea
procedurilor prevazute de legislatiile lor nationale pentru intrarea
sa in vigoare.

(4) Pe baza acordului partilor, prezentul memorandum de
intelegere poate fi modificat in scris, in orice moment. Orice
amendament la prezentul memorandum de intelegere va intra in
vigoare printr-o procedura identica cu intrarea in vigoare a
prezentului memorandum de intelegere.

(5) Prezentul memorandum de intelegere poate fi denuntat
de catre oricare dintre parti, in scris, prin canale diplomatice. In
acest caz, prezentul memorandum de intelegere inceteaza sa
mai fie Tn vigoare la 6 (sase) luni dupa primirea notificarii
diplomatice cu privire la denuntarea memorandumului de
intelegere de catre cealalta parte.

Drept care subsemnatii, pe deplin autorizati de catre guvernele respective, au semnat prezentul memorandum

de intelegere.

Semnat la Bucuresti la 22 septembrie 2011, Tn 2 (doua) exemplare originale, in limba engleza.

Pentru Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din Romania,
Anca Daniela Boagiu,
ministrul transporturilor si infrastructurii

Pentru Ministerul Transporturilor din Regatul Belgiei,
Etienne Adolf Schouppe,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

ORDIN
privind acordarea titlurilor de parc industrial pentru doua locatii
in comuna Aricestii Rahtivani, judetul Prahova

Avand in vedere prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, aprobaté prin Legea nr. 186/2009, ale art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 65/2001 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 490/2002, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (2) din Instructiunile de acordare si anulare a titlului de parc industrial, aprobate prin Ordinul ministrului

dezvoltarii si prognozei nr. 264/2002,

constatand, sub rezerva rezultatelor verificarii de detaliu, ca proiectul depus indeplineste, in principiu, conditiile de
eligibilitate stabilite Tn Schema de ajutor de stat regional acordat pentru investitiile realizate in parcurile industriale, aprobata prin
Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 296/2007,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acorda doua titluri de parc industrial membrilor
asocierii in participatiune:

1. Societatea Comerciala AML INVEST — S.R.L., avand
nr. de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului Prahova
J29/1712/18.06.2008, cod unic de inregistrare 24070330;

2. Societatea Comerciala SENAX PROD — S.R.L. avand
nr. de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului Prahova
J29/2405/1992, cod unic de inregistrare 5742450;

3. o persoana fizica.

Art. 2. — (1) Se acorda titlul de parc industrial pentru terenul
n suprafata de 288.703 m2, situat in comuna Aricestii Rahtivani,
judetul Prahova, inscris in cartea funciara cu nr. 3908,
nr. cadastral 10817, si in cartea funciara cu nr. 3898,
nr. cadastral 10814.

(2) Se acorda titlul de parc industrial pentru terenul in
suprafata de 815.958 m2, situat in comuna Aricestii Rahtivani,
judetul Prahova, inscris in cartea funciard cu nr. 4161,
nr. cadastral 10963, in cartea funciara cu nr. 4159, nr. cadastral
12138, in cartea funciara cu nr. 4157, nr. cadastral 12141 si
nr. cadastral 12139, in cartea funciara cu nr. 22549, nr. cadastral
22549, in cartea funciara cu nr. 22552, nr. cadastral 22552, in
cartea funciara cu nr. 3963, nr. cadastral 10834, in cartea
funciara cu nr. 3962, nr. cadastral 11761, si in cartea funciara cu
nr. 3892, nr. cadastral 10813.

Art. 3. — (1) Titlurile de parc industrial sunt valabile pe
perioada de existentd a asocierii, in conditiile respectarii
caracteristicilor de parc industrial prevazute in legislatia in
vigoare.

(2) Locatiile terenurilor pentru care se acorda titlurile de parc
industrial sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Administratiei si Internelor rapoarte semestriale privind
activitatile realizate in parcul industrial.

Art. 5. — Tn baza titlurilor de parc industrial acordate potrivit
prezentului ordin, membrii asocierii si societatile comerciale
localizate pot beneficia de ajutor de stat regional pentru
investitiile realizate in parcurile industriale, in situatia indeplinirii
conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august
2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata comuna in aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratat
(Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 214
din 9 august 2008;

b) Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 296/2007 privind aprobarea schemei de ajutor de stat
regional acordat pentru investitile realizate in parcurile
industriale.

Art. 6. — Furnizorul ajutorului de stat acordat Tn temeiul
titlurilor de parc industrial potrivit prezentului ordin este comuna
Aricestii Rahtivani, judetul Prahova.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 12 aprilie 2012.
Nr. 96.
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MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Agriculturii din Slobozia

In conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in baza Hotéaréarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 826 din
27 martie 2012,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (1)
si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii si patrimoniului national emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul Agriculturii din Slobozia.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si patrimoniului national,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 10 aprilie 2012.
Nr. 2.208.
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